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Ⅰ　背 景・目 的

　大学での教育活動において、教職員間では「今年の新入生は◯◯」、「この学
年は◯◯」というような、学生に対し学年や専攻別で大まかな傾向を形容しな
がら会話することがある。また学生の個別の指導においても、単位の取得の有
無や出席日数、あるいは外部機関によるパーソナリティ診断ツールを用いて、
学生一人ひとりがどのような性格で、どのように指導すればよいかの手がかり
としている。このように教育活動においては、学年別・専攻別、あるいは個別
の学生に対してどのように指導したら良いか、日々頭を悩ませている。
　学生に対する性格特性把握に関する研究は堀本［１］やAndrea［２］などが挙
げられるが、前者は実習授業に与える性格特性の把握、後者は質的研究である。
本資料ではアンケートおよび統計的分析手法を用いて、量的な議論が行えるよ
う、指導学生の特性把握手法の開発を試み、その試行段階を本資料にて公表する。

Ⅱ　提案手法・分析方法

　分析対象は2020年度入学の１年生経営情報システム（HT）専攻の学生である。
アンケート内容は、ベネッセｉ－キャリア出版「プロジェクトサポートノート
ブック」１）の、授業の取り組みに対する自己評価アンケート全35問（４段階：非
常にあてはまる…４、ややあてはまる…３、あまりあてはまらない…２、まっ
たくあてはまらない…１）を使用した（付録１参照）。日時は本学HTの専攻の必
修科目である「セミナー１」の最終提出課題とし、最終回であるチューター面談
時（12月15日または16日）にて、回収を行った。回答者数は82人、有効回答数：
74であり、有効回答率（有効回答数÷回答者数）＝は約90.2％であった。
　分析方法として相関行列を用いた主成分分析によって要約を行った。第２主
成分までを用いてマクロ的な要約、さらに各学生の主成分得点を用いて個別の
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学生が二次元座標上のどこにプロットされるかによって、個別の学生のパーソ
ナリティの把握ができるようにした。本資料を公表するために各学生の回答に
対して乱数および乱数を用いた順位付けアルゴリズムを用いて完全な匿名化を
行っており、学生個人を特定できない処理を施した。分析にはR�Version�4.0.4
およびRStudio�Version�1.4.1717を使用した。

Ⅲ　結 　 果

　提案手法による結果を図１に示す。第１主成分（PC1）はやる気の強さで、右
に行くほどやる気が強い。第２主成分（PC2）は計画性で、下に行くほど計画性
がある、と分析した。
　学生の全体的な傾向を二次元で表し、各学生がどのような性格であるかをプ
ロットすることにより、学年、あるいは専攻別の学生がどのような傾向があり、
個別の学生がその中でどのような性格があるかを把握することができる。主成
分分析の寄与率および累積寄与率の結果を表１に示す。しかしながらPC2まで
で約33％しか全体を説明できておらず、PC15までを用いることでようやく８
割程度を説明することができる。

表１　寄与率と累積寄与率（第15主成分まで）

まらない…2，まったくあてはまらない…1）を使用した（付録 1 参照）．

日時は本学 HT の専攻の必修科目である「セミナー1」の最終提出課題と

し，最終回であるチューター面談時（12 月 15 日または 16 日）にて，回

収を行った．回答者数は 82 人，有効回答数：74 であり，有効回答率（有

効回答数÷回答者数）＝は約 90.2％であった． 

分析方法として相関行列を用いた主成分分析によって要約を行った．第

2 主成分までを用いてマクロ的な要約，さらに各学生の主成分得点を用い

て個別の学生が二次元座標上のどこにプロットされるかによって，個別の

学生のパーソナリティの把握ができるようにした．本資料を公表するため

に各学生の回答に対して乱数および乱数を用いた順位付けアルゴリズムを

用いて完全な匿名化を行っており，学生個人を特定できない処理を施し

た．分析には R Version 4.0.4 および RStudio Version 1.4.1717 を使用した． 

III 結果 

提案手法による結果を図 1 に示す．第 1 主成分（PC1）はやる気の強さ

で，右に行くほどやる気が強い．第 2 主成分（PC2）は計画性で，下に行く

ほど計画性がある，と分析した．

学生の全体的な傾向を二次元で表し，各学生がどのような性格であるか

をプロットすることにより，学年，あるいは専攻別の学生がどのような傾

向があり，個別の学生がその中でどのような性格があるかを把握すること

ができる．主成分分析の寄与率および累積寄与率の結果を表 1 に示す．し

かしながら PC2 までで約 33％しか全体を説明できておらず，PC15 までを

用いることでようやく 8 割程度を説明することができる． 

表 1 寄与率と累積寄与率（第 15 主成分まで） 
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図１　結果

Ⅳ　考 察・結 論

　ベネッセｉ－キャリアのアンケートを利用して、指導する学生の全体の傾向及
び個別学生の特性を要約できるかを試みた。結果、やる気の強さ（第１主成分）
と計画性（第２主成分）に要約でき、各学生の主成分得点を用いて、指導する学
生がどのような傾向にあるかを図示することができた。
　しかしながら表１にあるように、第２主成分までで全体の33％程度しか説明
できていない。アンケートの質問項目の再考あるいは分析に用いる質問事項の
絞り込みが必要であると考える。例えば表２に示す、設問項目と各種成分の相
関の結果を用いて不要な項目の削除を行う必要があると考えている。

 
図 1 結果 

 

IV 考察・結論 

ベネッセ i-キャリアのアンケートを利用して，指導する学生の全体の傾

向及び個別学生の特性を要約できるかを試みた．結果，やる気の強さ（第

1 主成分）と計画性（第 2 主成分）に要約でき，各学生の主成分得点を用

いて，指導する学生がどのような傾向にあるかを図示することができた． 

しかしながら表 1 にあるように，第 2 主成分までで全体の 33％程度し

か説明できていない．PC2 までで約 33％しか全体を説明できていない．

アンケートの質問項目の再考あるいは分析に用いる質問事項の絞り込みが

必要であると考える．例えば表 2 に示す，設問項目と各種成分の相関の結

果を用いて不要な項目の削除を行う必要があると考えている． 
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表２　設問項目と各主成分の相関
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表 2 設問項目と各主成分の相関 
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［付録　アンケート用紙］[付録 アンケート用紙] 

 


	経営情報科学誌16巻1号(p58-p62)＿58
	経営情報科学誌16巻1号(p58-p62)＿59
	経営情報科学誌16巻1号(p58-p62)＿60
	経営情報科学誌16巻1号(p58-p62)＿61
	経営情報科学誌16巻1号(p58-p62)＿62

